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Demokratie braucht Urheberrecht

Unsere liberale Gesellschaft hat Voraussetzungen. Zu diesen zahlen Gemeinsinn,
Barger im Diskurs und eine freie Presse. Das gilt es zu schitzen, ganz konkret.

Ein Beitrag von Jan-Nicolaus Ullrich, Stv. Leiter Recht und Regulierung der bei der VG Media

Berlin, 11. September 2018. Seit geraumer Zeit ist schmerzhaft die mangelnde Selbstverstandlichkeit und hohe
Fragilitat liberaler Demokratien wahrnehmbar. Diese Krise ruft das Diktum von Ernst-Wolfgang Bockenforde ins
Gedachtnis, wonach der freiheitliche, sékularisierte Staat von Voraussetzungen lebt, die ,er selbst nicht garantieren
kann®“. Der moderne Staat und jedes demokratisch konzipierte Gemeinwesen — auch das der Europaischen Union —
sind keine Gegebenheiten, sondern Errungenschaften und fortdauernde Projekte, deren Behauptung, Vitalitat und
Gestaltung in der unverauferlichen Verantwortung ihrer Biirger liegen.

Bei tiefer gehender Betrachtung lassen sich drei Faktoren identifizieren, die zwar weder einzeln noch
zusammengenommen hinreichend, aber doch jeweils notwendig sind, um den freiheitlich-demokratischen Staat zu
erhalten: Gemeinsinn, theoretisch wie praktisch verniinftige und zur Mitteilung fahige und bereite Birger sowie eine
freie, unabhangige Presse und Berichterstattung. Es handelt sich dabei nicht um isoliert nebeneinanderstehende,
sondern um interdependente, miteinander vertaute Pfeiler einer jeden Demokratie.

Der Gemeinsinn ist das Bindemittel, das die Gesellschaft eines Staates in guten wie in schlechten Zeiten im
Innersten zusammenhalt. Er bildet die Grundlage dafiir, dass die Menschen dauerhaft im Diskurs bleiben und
gegebenenfalls pragmatische Kompromisse schlielen kdnnen. Speziell in Deutschland stehen sich seit den siebziger
Jahren in der Debatte (iber Gemeinsinn das Konzept des Verfassungspatriotismus (Sternberger/Habermas) und die
Betonung kultureller Ndhe beziehungsweise Identitat gegenlber. Tats&chlich ist Kultur notwendig, um dem eher
rationalen Konstrukt eines Verfassungspatriotismus menschlich-irrationalen Halt zu verleihen. In der EU ist Kultur
einer der wichtigsten Integrationsfaktoren. Sie schafft Gemeinsinn. Kultur ihrerseits wird durch Kreative, das heif’t
Urheber, geschaffen. Deren Schopfungen machen in vielen Fallen wiederum erst Unternehmer maglich, die
investieren und Produktion sowie Distribution organisieren.

Fiir die moderne Demokratie unentbehrlich

Eine Demokratie setzt als Zweites Biirger voraus, die zur Meinungs- und Willensbildung fahig und auch zur AuRerung
bereit sind. Ohne aktive Teilnahme einer in jeder Hinsicht kritischen Masse vernunftiger Burger kann eine liberale
Demokratie nicht funktionieren. Wenn sich niemand 6ffentlich artikuliert, herrscht im Staatsgebaude Totenstille.
Unabdingbare Voraussetzung einer Selbstartikulation ist Bildung. Bildung (Padeia) war fir Platon und Aristoteles die
vornehmste Tatigkeitsform des Staates. Die Teilnahme am Gemeinwesen galt als Tugend, das Zoon politikon war
das dominierende Menschenbild. Keiner verkérpert den Willen zur Bildung und Mitteilung so ideal wie Sokrates, der
als Vater der ersten Aufkldrung den Ubergang vom ,Mythos zum Logos* (W. Nestle) einleitete. Quelle und Ausdruck
von Bildung sind Werke der Literatur, Wissenschaft und Kunst. Sie werden von Urhebern geschaffen.

Allgemeinbildung wird erganzt durch Alltagsbildung, womit wir zum dritten Pfeiler kommen, einer freien,
unabhangigen Presse. Diese Institution gewann erst im Zuge der Nationalstaatsbildung im 18./19. Jahrhundert ihre
besondere demokratieférdernde Bedeutung, als Probleme komplexer, raumliche Distanzen grofter und Demokratien
reprasentativ mit Volksvertretungen ausgestaltet wurden. Im Raum zwischen Staat und Biirger entwickelte sich eine
politisch rasonierende Gesellschaft, eine kritische Offentlichkeit, informiert durch eine gegeniiber dem Staat freie,
unabhangige Presse. In der Gegenwart ibernehmen die Funktion einer Alltagsbildung, Informationsvermittlung und -
einordnung komplementar zur Presse auch Horfunk- und Fernsehsender. Nach dem Bundesverfassungsgericht ist
eine freie, unabhangige Presse und Berichterstattung durch Rundfunksender ,fir die moderne Demokratie
unentbehrlich®. Die genannten Medienunternehmen sind also systemrelevante Einheiten, ,too important to fail“. Auf
diesem Sektor kann sich ,keine Demokratie ein Marktversagen® leisten (Habermas).



Gesellschaftliche Fragmentierung

Die von Béckenforde beschriebene abstrakte Gefahrdungslage, in der sich der freiheitlich-demokratische Staat seit
Beginn der Sakularisation befand, hat sich in Teilen konkretisiert. Der Westen ,schwankt* (Di Fabio). Das Modell
staatlich verfasster liberaler Demokratie steht vor einer Vielzahl komplexer Probleme und sucht in seinem Innern
nach Sinn, Schwerpunkt und Akzeptanz. In vielen Staaten der westlichen Hemisphare einschlief3lich der EU
verweigert ihm ein wachsender Anteil von Burgern die Zustimmung.

Wer sich auf die Suche nach Griinden begibt, st6Rt auch auf Auswuiichse der Digitalisierung, die die drei genannten
demokratischen Grundpfeiler disrumpieren. Die Protagonisten sind Big Techs wie Facebook oder Google. Das
Problem besteht zum einen darin, dass deren netzbasierte, transnationale Geschéaftsmodelle mit ihrer grundlegend
neuen Formatierung sozialer Interaktion die Fragmentierung der Gesellschaft vorantreiben. Zum anderen haben Big
Techs als Intermediare ohne Kompensation eine Vielzahl wirtschaftlicher Wertschépfungsketten mit hohem
demokratischen Mehrwert aufgebrochen.

Die demokratischen Grundpfeiler werden unterspiilt

Individualisierung, Differenzierung und Fragmentierung sind spatmoderne Phanomene. Durch die auf
Personalisierung angelegten digitalen Geschaftsmodelle werden sie algorithmisch kontinuierlich ,optimiert”. Das
Ergebnis dieses Prozesses ist eine ,Gesellschaft der Singularitaten®, wie der Soziologe Andreas Reckwitz sagt, in
der sich das Allgemeine, der demokratisch notwendige Gemeinsinn verfliichtigt. Viele Birger finden nicht mehr als
Offentlichkeit zusammen, sondern existieren nur noch isoliert voneinander, in Gestalt spezieller Communities und in
geschlossenen Echo-Kammern des Internets. Das hat epistemische Konsequenzen. Dem ,User vergeht
buchstéablich Horen und Sehen. Er nimmt nicht mehr selbst wahr, sondern nur noch durch Filterblasen. Gefunden
wird lediglich, was dem Suchenden gefallt. Das ist der sichere Weg vom Logos zurlick zum Mythos. Die
Singularisierung verringert damit auch die Aussichten auf allseitig verniinftig gefiihrte Entscheidungsprozesse.

Grole Intermediare unterspiilen mit ihnren Geschaftsmodellen die genannten demokratischen Grundpfeiler weiter
insofern, als sie ohne Leistung einer Vergutung massenhaft fremde, Gemeinsinn, Allgemein- und Alltagsbildung
stiftende Leistungen von Urhebern, Produktionsunternehmen, Presseverlegern und Sendeunternehmen zum eigenen
finanziellen Vorteil, unter Abschdpfung von Werbegeldern, in ihre Angebote Ubernehmen und damit jene, welche die
freiheitlich-demokratische Grundordnung an allererster Stelle am Leben halten, finanziell entkraften. Ein
angemessenes und ausreichendes, fiir das Uberleben der Demokratie unabdingbares kulturelles Bildungsangebot
wird damit erschwert.

Nur bedingt demokratievertraglich

Dass die Digitaldkonomie und an ihrer Spitze die groRen Intermediare ungehindert einen derart groRen Einfluss auf
demokratiekonstitutive Faktoren nehmen konnten, liegt zunachst an einer kurzsichtigen Zurtickhaltung in der
staatlichen Regelungsaktivitat unter Verweis auf ,technologische Innovation* als neues Dogma des 21. Jahrhunderts.
An einer radikal neoliberalen Logik, wonach Markt und Staat in Antithese zueinander stehen und allein frei waltende
Marktkrafte zu besten, weil effizientesten Ergebnissen fiihren, wurde — in erstaunlichem Vertrauen in eine
Bereitschaft zur Selbstregulierung und eine gleichsam natirlich demokratisierende Kraft des Internets — auch dann
noch weiter festgehalten, als es im Internet nicht mehr allein um den Handel mit alltaglichen
Gebrauchsgegenstédnden wie Waschmaschinen oder Smartphones ging, sondern nach dem Aufkommen des Web
2.0 auch um personliche Profile, soziale Beziehungen und zwischenmenschliche Kommunikation als
Wirtschaftsglter. Auf diese Weise hat die Politik unreflektiert zugelassen, dass unter dem Mantel des
technologischen Wandels wirtschaftliche Krafte demokratiekonstitutive Bereiche entern, 6konomisieren und nach der
Effizienzmaxime ausrichten.

Denkt man diesen Prozess fort, verkehrt sich das Subordinationsverhaltnis von Staat und Markt(teilnehmer) langsam,
aber sicher ins Gegenteil: Es wird nicht mehr nach der Demokratiekonformitat der Marktwirtschaft gefragt, sondern
die Demokratie ganz einfach marktkonform gemacht. An die Stelle des Zoon politikon riickt der Homo oeconomicus.
Die US-amerikanische Politologin Wendy Brown hat diesen Paradigmen- und Prioritdtenwechsel als ,Neoliberalism’s
stealth revolution® beschrieben. Dass es sich hierbei um einen schleichenden Prozess handelt, liegt im Hinblick auf
die Big Techs vor allem daran, dass sie, den Nutzeroberflachen ihrer Angebote nach zu urteilen, besonders
demokratievertraglich erscheinen. Das ist, wie erlautert, jedoch nur bedingt der Fall.

Wettbewerb im gesamtgesellschaftlichen Kontext

Zuriick zu Bockenforde, dem freiheitlichen Staat und seinen Voraussetzungen: Bockenforde wollte nicht staatlichen
Fatalismus und Passivitat herbeireden. Fur ihn stand auRer Frage, dass sich der Staat in Sorge um seine eigene



Existenz und in Verantwortung gegentiber seinen Birgern um den Nahrboden, aus dem er seine demokratische Kraft
zieht, kimmern soll. Zwar kann der Staat seine Voraussetzungen nicht erzwingen. Er kann jedoch fir die
Unterstitzung, Bestérkung und den Schutz der notwendigen Infrastrukturen des Gemeinwesens — wie zum Beispiel
der Presse als ,Riickgrat der politischen Offentlichkeit* (Habermas) — und die Bereitstellung des institutionellen
Rahmens tatig werden. Entsprechendes gilt naturlich auch fur die EU, die sich zum Wert der Demokratie mit dem
Vertrag von Lissabon 2009 ausdrticklich bekannt hat.

Welche rechtlichen Handlungsoptionen aber stehen dem Staat speziell vor dem Hintergrund der geschilderten, durch
die Digitalbkonomie ausgeldsten Gefahrdung zur Verfligung? Eine grundséatzliche Orientierung bieten das Denken in
Ordnungen und die Unterscheidung zwischen konstituierenden und regulierenden Prinzipien des Wettbewerbs, die
der Ordoliberalismus nach Walter Eucken vorsah, der moderne, radikale Neoliberalismus hingegen nicht mehr kennt.
Konstituierende Prinzipien begriinden erst den Markt, die regulierenden halten ihn am Laufen. Ein freiheitlich-
demokratisches Gemeinwesen kann den wirtschaftlichen Wettbewerb nicht nach neoliberaler Logik isoliert und als
ungeregelten Selbstzweck einfach geschehen lassen. Er ist in den gesamtgesellschaftlichen Kontext zu stellen. Aus
diesem Kontext heraus kristallisiert sich die positive Wirtschaftsordnung, der Rahmen, innerhalb dessen sich freier
Wettbewerb erst entfalten kann, darf und soll. Staat und Markt nach dem ordoliberalen Ansatz stehen nicht in
Antithese, sondern in Synthese zueinander.

Soziale Dimension lange nicht bestimmend

Um den demokratieabtraglichen Nebeneffekten der Digitaldkonomie abzuhelfen und Ahnlichem vorzubeugen, kann
der Staat (die EU) nun sowohl regulieren als auch lenkend die Rahmenordnung ausgestalten. Intermediére sind zwar
praktisch, nitzlich und sehr bequem — systemrelevant sind sie nicht. Zum einen besteht unter dem Aspekt der
Regulierung die Mdéglichkeit, demokratiefordernd in den Wettbewerb einzugreifen, um direkt privatwirtschaftliche
Tatigkeiten mit negativen Effekten zu unterbinden. Zum anderen steht es dem Staat (der EU) offen, im Bereich der
konstituierenden Prinzipien, bei der Ausgestaltung der positiven Wirtschaftsordnung, diejenigen Krafte zu starken, die
zu seinem Bestehen beitragen, etwa durch Zu-/Anerkennung subjektiver Rechte, noch genauer: durch die Schaffung
und Starkung von Urheberrechten als private Eigentumspositionen. Denn die Leistungen von Urhebern,
Produktionsunternehmen, Sendeunternehmen und Presseverlegern gehoren zu diesen Kraften. Sie stiften allesamt
Kultur und damit Gemeinsinn und tragen auf unterschiedliche Weise qualifiziert zur (gegenseitigen) Wissens-,
Meinungs- und Willensbildung bei. Mit anderen Worten: lhr urheberrechtlicher Schutz ist demokratietheoretisch
gerechtfertigt.

In der deutschen und européischen Geschichte spielte eine solche explizit demokratietheoretische Rechtfertigung
des Urheberrechts bislang noch keine Rolle. In der Diskussion, die zur Entstehung eines Autorenschutzes im
Deutschland des 19. Jahrhunderts flhrte, dominierten allein individualistische, das heif3t an besonderen persdénlichen
Interessen orientierte Theorien. Das Uberrascht nicht, standen doch im Mittelpunkt des Europas an der Wende vom
18. zum 19. Jahrhundert das Individuum und seine Emanzipation. Seine soziale Dimension war bei der Formulierung
der Menschenrechte noch nicht bestimmend. Zudem herrschte im 19. Jahrhundert noch die konstitutionelle
Monarchie als Staatsform vor. Dieser war an der Starkung demokratiekonstitutiver Faktoren nicht gelegen. Sie
betrieb vielmehr Zensur, damit ,Preffreiheit” nicht zu ,Prelfrechheit” (Friedrich Wilhelm II.) werden konnte.

Kurzsichtig und zu einseitig argumentiert

Aber auch im 20. Jahrhundert fand das demokratietheoretische Argument in der Auseinandersetzung um die
Begriindung von Urheberrechtsschutz in Europa noch keine Verwendung. Zwar gesellten sich zur individualistischen
Rechtfertigung eines Schutzes kollektivistische, also gemeinschaftsbezogene Ansatze. Diese waren jedoch von
utilitaristisch-6konomischer Art, suchten einen gesetzlichen Schutz geistiger Schépfung oder unternehmerischer
Leistung also nicht gesamtgesellschaftlich, sondern allein tiber den 6konomischen Malstab der Effizienz zu erklaren.
Urheberrechte hatten rein wirtschaftlich zu funktionieren.

Soweit in Diskussionen ein 6ffentliches Interesse Uberhaupt Erwdhnung findet, geschieht dies unter dem Aspekt der
Sozialbindung des Urheberrechts als Eigentumsrecht. Urheberrechtsschutz und 6ffentliches Interesse werden
gemeinhin als Gegensatz verstanden. Das ist jedoch unzutreffend: Urheberrechtsschutz ist selbst sozial sinnvoll und
im offentlichen, demokratischen Interesse. Die Demokratie gewinnt durch das Urheberrecht an Stabilitat und Essenz.
Es ist deshalb auch kurzsichtig und zu einseitig argumentiert, wenn der Regelung eines
Presseverlegerleistungsschutzrechts das Grundrecht der Meinungsfreiheit entgegengehalten und eine drohende
,Gefahrdung der Informationsfreiheit® ins Feld gefuhrt wird. Wer eine solche Begriindung wahlt, sédgt unweigerlich an
dem Ast, auf dem er und alle anderen Empfanger von Medienangeboten sitzen. Wenn es keine Medienunternehmen
mehr gibt, die sich finanzieren kdnnen, kann man ihre Leistungen nicht mehr in Anspruch nehmen.



Bislang verhalten und versteckt

Die demokratietheoretische Rechtfertigung von Urheberrechtsschutz ist keine Neuschdpfung. Sie findet ihr
historisches Vorbild in der beriihmten Copyright-Clause der amerikanischen Verfassung von 1787, wonach der
Kongress zur Férderung des Fortschritts ,of Science and Useful Arts“ Urheberrechte regeln kann. Gerade auch aus
Grinden der Meinungsfreiheit erkannten die Verfassungsvater einen Urheberrechtsschutz als wesentliche
Voraussetzung zur Sicherung einer ,free constitution* (George Washington). Davon ausgehend hat der
amerikanische Jurist Neil W. Netanel vor rund zwanzig Jahren eine demokratietheoretische Rechtfertigung des
Urheberrechts formuliert und festgehalten, dass schon die konstitutive Regelung von Urheberrecht im 6ffentlichen,
weil demokratischen Interesse liegt.

Das Europaische Parlament kann am 12. September die demokratietheoretische Rechtfertigung des Urheberrechts
praktisch mit Leben fiillen. Bislang fand sie in Europa nur verhalten und versteckt im ersten Entwurf der Kommission
fur eine Urheberrechtsrichtlinie Erwahnung, dort im Zusammenhang mit der Regelung eines europaischen
Presseverlegerleistungsschutzrechts. In den Hinweisen auf die kulturelle Dimension des Urheberrechts, die sich in
einigen Unionsrechtsakten finden, ist sie enthalten. Es gilt, einen hinreichend starken Urheberrechtsschutz nicht nur
als Konsequenz der Aufklarung, sondern als Voraussetzung weiterer Aufklarung und essentielle Bedingung fur die
Demokratie zu begreifen und rechtlich anzuerkennen.

Der Namensbeitrag von Jan-Nicolaus Ullrich ist in der Frankfurter Allgemeine Zeitung, 11. September 2018
erschienen und kann hier abgerufen werden: https.//www.faz.net/aktuell/feuilleton/debatten/abstimmung-im-eu-
parlament-demokratie-braucht-urheberrecht-15781003.html
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